Freitag 1. April 


ne 
Ar a eg 


—: on Ga 


Sunt multa, quae appellantur 


sophismata, falsae conclusiones rationum, 


et plerumque ita veras imitantes, ut non solum tardos, sed ingeniosos etiam 


minus diligenter altentos decipiant. 


Bemerkungen über die Vorſtellungen und Beſchwerden 
es biſchoͤflichen Generalvicariats zu Fulda gegen 
ie über die Verhaͤltniſſe der katholiſchen Kirchen 
nd Schulen im Großherzogthume Sachſen⸗Weimar⸗ 
Eiſenach erlaſſene neueſte Geſetz.“) 
Von einem Katholiken. 

* Die Beſchwerdeſchrift des biſchöflichen Generalvicaxiats 
zu Fulda (Al. K. . 2827 N 128.140 141.) gehört, 
auch abgeſehen von den bei ihrer Entwerfung gebrauchten 
Aten und Werkzeugen, und von dem, was in Folge 
Aebtben an Ort und Stelle bisher weiter geſchehen ſein 
Sub zu zen charakteriſtiſchen Zeichen unſrer Zeit; ihr 
. iſt geeignet, nicht nur die Aufmerkſamkeit Jener, 
fa Ihe den Gang der kirchlichen Angelegenheiten als unbe⸗ 
Bone Beobachter verfolgen, ſondern auch der praktiſchen 
entsmſaner und namentlich der Regierungen auf ſich zu 
Rift Für die Verbreitung der in der beſagten Druck 
gef ft ausgeſprochenen Grundfäße iſt wenigſtens hinlaͤnglich 
Bert ; die A. K. Z. hat vorerſt den ganzen Inhalt auf 
ihre ichtlichem Wege ihren Leſern mitgetheilt, und drei, 
a Streben nach verwandte katholiſche Zeitblätter haben 
1 t unterlaſſen, fie mit einer Art von Siegesgepränge 
mier öffentliche Bühne zu bringen, Dieſe Sache iſt weit 
die War eine blos örtliche Beziehung zu haben, und 
Pri erfaſſer der Schrift erklären es ſelbſt, es ſei keine 

1 Atfache, der es hier gelte, ſondern es handle ſich von 
der grtereffe der ganzen katholiſchen Kirche. (0 In 
Oatsbbate, indem die Beſchwerdeführer gegen das am 7. 
legen er 1823 erlaſſene Geſetz von Weimar proteſtiren, fo 

alle Ik zu gleicher Zeit gegen alle, theils in früherer, 
ag n neuerer Zeit von dem Standpunkte des Kirchen: 
Ähn; 985 erlaſſenen Geſetze, welche auf denſelben oder 
ne n beruhen, wie die mehrerwähnte Wer: 
erkenung, einen ffentlichen Widerſpruch ein; denn wer 
nur 


) Berg, X. X. 3. 1825. Nr. 25. L. 25. 


unt nicht beim erſten Ueberblick 5 
im a e des Werks, daß, um 
vorläufig Einiges anzuführen, das Placetum regium, 


A bälard. 


der recursus ad principem, das Recht der Mitglieder 
der deutſchen Kirche auf Rachter des Landes in letzter In⸗ 
ſtanz (judices in partibus), das Oberaufſichts- und Ver⸗ 
wahrungsrecht, die Befugniß der Staatsgewalt, über die 
Ehe nicht nur Geſetze zu erlaſſen, ſondern auch eine Ge⸗ 
richtsbarkeit in Eheſtreitigkeiten auszuüben, nicht nur in 
Zweifel gezogen, ſondern auch mehr oder minder in Ab⸗ 
rede geſtellt, und als Uſurpation bezeichnet wird? Dieß 
muß um ſo mehr auffallen, weil dieſe und ähnliche Grund» 
füge in dem öſtreichiſchen katholiſchen Kaiſerſtaate ſchon ſeit 
mehr als einer Generation in unbeſtrittener Anwendung 
find, dieſelben Grundfüge an den dortigen Lyceen, Univer⸗ 
ſitäten und Seminarien gelehrt werden, und namentlich in 
einem Lehrbuche auch wiffenfchaftlich niedergelegt find, von 


welchem die betreffenden Lehrer ſelbſt ſich keine Abweichung 


erlauben dürfen. Es iſt dieſes das Handbuch von Rech⸗ 
berger: Enchiridion juris ecclesiastici Austriaci, we: 
von jetzt die dritte Auflage erfolgt iſt. 

Um nun jenen verehrlichen Leſern der Kirchenzeitung, 
welche weniger Gelegenheit hatten, ſich mit den Grund⸗ 
lagen des öſtreichiſchen Kirchenſtaatsrechts bekannt zu machen, 
zu gleicher Zeit das Verſtändniß gegenwärtiger Bemerkun⸗ 
gen zu erleichtern, ſo wird daraus nur Folgendes angeführt. 
„Kirche und Staat ſind zwei, ihrem Zwecke und den Mit⸗ 
tein nach verſchiedene Vereine; der Zweck der Kirche beſteht 
in der religibs⸗ſittlichen Belehrung und Erbauung; nur 
die dazu dienenden, keineswegs aber Zwangsmittel darf die 
Kirche anwenden. Die Kirchenmitglieder hören nicht auf, 
Staatsmirglieder zu fein, und ſtaatsgeſellſchaftliche Rechte 
und Pflichten zu haben. Die Kirche ſelbſt iſt, wie jede 
moraliſche Geſellſchaft, im Staate, und demſelben in bür« 
gerlicher Hinſicht unterworfen. Der Staat iſt dadurch, 
daß ſich Regent und die Unterthanen zu dieſer oder jener 
Kirche bekennen, letzterer nicht unterworfen. Der Um⸗ 
ſtand, daß ſich der Regent zu dieſer oder jener 78 
bekennt, benimmt und gibt ihm nichts von jenen Rechte 
und Pflichten, welche ihm als Staatsoberhaupt unabhaͤn⸗ 
gig von der Kirche zuſtehen. Der Kirche ſteht weder mit⸗ 
tel⸗ noch unmittelbar irgend eine Gewalt in Beziehung 
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auf den Staat zu, fie darf daher weder eine geſetzgebende, 
noch richtende, noch ſtrafende Gewalt in bürgerlicher und 
politiſcher Hinſicht ausüben. Der Regent iſt nicht als ſol— 
cher, ſondern blos als Privatmann Mitglied einer beſtimm—⸗ 
ten Kirche, und dieſe verdankt ihre Rechte und Freiheiten 
einzig der Staatsregierung. Dieſer ſteht es ganz unab- 
hängig zu, auch andere Glaubensbekenntniſſe aufzunehmen, 
und denſelben gleiche oder welche Rechte immer zu geben. 
Die Kirche hat aber ein Recht auf Staatsſchutz, ſie darf 
jeden Nachtheil von ſich auf eine geſetzliche Weiſe abwen— 
den, ſie hat die hohe Beſtimmung, durch ihre Belehrungen 
die Zwecke des Staats zu befördern, den Gehorſam der 
Unterthanen durch höhere und innere Beweggründe zu be— 
ſtimmen und zu heiligen. Im Uebrigen darf ſich zwar der 
Staat in das innere, rein religibſe und moraliſche Element 
der Kirche nicht einmiſchen, vorausgeſetzt, daß dahin nichts 
gerechnet werde, was in das Gebiet des Rechts oder der 
Politik gehört, oder als gemiſchter Gegenſtand anzuſehen 
iſt. Allein dagegen beſitzt der Staat mit der Schutzpflicht 
auch das Recht der Oberaufſicht und der Verwahrung, wor: 
aus das Recht des landesfürſtlichen Placets, das Recht, 
den Verkehr einer Landeskirche mit einer andern, außer 
halb des Staatsgebiets zu beaufſichtigen, von ſelbſt hervor— 
geht, ſo wie der Staat befugt iſt, auf Beobachtung der 
von ihm anerkannten Kirchengeſetze zu beſtehen, die Abſtel— 
lung von Mißbräuchen zu verlangen, und die unter ſeinem 
Schutze ſtehenden Staatsglieder gegen Mißbräuche der kirch— 
lichen Geſellſchaftsbeamten, deren Wirkungskreis in recht⸗ 
licher Hinſicht der Oberaufſicht unterliegt, zu ſchützen, wel— 
ches Recht in dem ſogenannten recursus ad principem 
enthalten iſt. Als unbezweifelt wird für die Staatsgewalt 
das Recht der Geſetzgebung und der Gerichtsbarkeit in Ehe— 
ſachen angenommen, inwiefern nicht die Ehe blos von der 
ſittlichen Seite oder als Sacrament betrachtet wird. Die 
Vermögensrechte der Kirche, d. h. der Mitglieder der Ge— 
ſellſchaft, ſo wie die Verwaltungsrechte erhalten blos von 
dem Staate ihre Beſtimmung, Gültigkeit und Garantie.“ 

Erwägt man nun, daß jenes mit Proteſt zurückgewie— 
ſene Geſetz von Weimar größtentheils von derſelben An 
ſicht ausgeht, fo wird ſchon deßwegen eine nicht blos wört— 
liche, ſondern factiſche Proteſtation, welche ſich eine zahl— 
reiche und geachtete Geiſtlichkeit in Oeſtreich, obgleich unter 
aͤhnlichen Verhältniſſen, nie erlaubt hat, nothwendig auf— 
fallen müſſen. Da aber hierzu kommt, daß das ange— 
ſtrittene Geſetz, nach Anhörung des katholiſchen Kirchen— 
raths, mit verfaſſungsgemaͤßer Zuſtimmung der Landſtände 
von einem in Deutſchland höchſt verehrten, und ſchon vor 
Abſchluß der deutſchen Bundesacte um die katholiſche Ge: 
meinde in Weimar höchſt verdienten Regenten genehmigt 
und ſanctionirt worden iſt, und daß die Handlungen der 
geſetzgebenden Gewalt im Großherzogthume Weimar, def: 
fen Verfaſſung unter Gewährleiſtung des deutſchen Bundes 
geſlellt worden iſt, noch eine größere Sanction erlangt 
haben, ſo könnte man Gründe genug finden, nach Allem, 
was bisher geſchehen, eine unbefugte, und ſchon wegen des 
Beiſpiels für die katholiſchen Unterthanen, ſtrafbare Auf— 
lehnung gegen die geſetzmäßige Staatsgewalt zu erkennen. 
Zwar ſagt Emanuel Sa in dem Werke aphorismi con- 
fessariorum p. 41.: „Die Rebellion eines Geiſtlichen 
gegen den König ſei kein Hochverrath, weil der Geiſtliche 
dem Könige nicht unterthan ſei;“ auch berufen ſich die 
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proteſtirenden Beſchwerdeführer auf den Drang ihres Ger 
wiſſens (wobei es freilich immer darauf ankommt, wa 
man unter Gewiſſen, was das Gewiſſeſte iſt, ſubſummirt) 
auch flüchten ſie ſich in den Gemeinplatz, man müſſe Gott 
mehr gehorchen, als den Menſchen, vergeſſend, daß es 
gerade eine chriſtliche, ſomit göttliche Pflicht ſei, der Obrig— 
keit zu gehorchen. Allein es ſoll dieſen Betrachtungen kein 
weiterer Raum gegeben fein, nur muß nech erwähnt wer: 
den, daß die fraglichen Proteſtanten gegen die Ausflüſſe 


des Kirchenſtaatsrechts zur Erreichung ihrer Zwecke ſchöne 


und wohlklingende Worte, wie Gewiſſens- und Dentfreis 
heit, im Munde führen, daß ſie das Mitleiden, die Pole— 
mik gegen die entgegengeſetzte Confeſſion ins Spiel ziehen, 
indem fie z. B. ſagen: „Nach den gewaltigen Stößen 
und Widerwärtigkeiten, welche zeither die katholiſche Kirche 
(wahrſcheinlich die Säculariſation meinend) in Deutſchland 
erlitten, möge ihr verwaifter und hülfloſer Zuſtand (19 
wenigſtens Mitleiden erregen, und dieſes fie (die verwelt— 
lichten Stifter, Klöſter, Erz- und Fürſtbisthümer) gegen 
neue Verletzungen ſchützen! Kränkungen an irdiſchem Gute 
find gehaͤſſig und empörend, (d. h. die Säculari⸗ 
ſation), welchen Eindruck muß es auf das menſchliche 
Gemüth machen, wenn jene (die Proteſtanten), welche 
freies Denken und Glauben für ſich ſelbſt in Anſpruch 
nehmen, dieſes Recht Andern (find dieſe Andern die 
Mitglieder der katholiſchen Kirche, oder blos die höhern 
Geiſtlichen 2) verſagen, und in ihr geiſtiges Eigenthum 
eingreifen wollen! Sittlichkeit, Vertrauen, Ordnung und 
Ruhe können dort nicht aufblühen, wo die Gewiſſen 
gedrückt find (Iſt dieſes nicht die Sprache der Refor⸗ 
matoren?) Man hebe dieſen Druck auf, und die freien 
Glieder werden zu einem gefunden, kräfti⸗ 
gen Staatskörper ſich vereinen.“ (Hier hüllen ſich 
die Beſchwerdeführer in den Mantel des Liberalismus.) 
Durch dieſe und ähnliche Mittel, die modernen und allge— 
fälligen Grundfüge dabei abſpiegelnd, und den oberſlächli⸗ 
chen Leſer durch einen anſprechenden und glatten Styl räus 
ſchend, ſucht nun dieſes Werk im Sinne der röbmiſchen 
Curie, die kirchenſtaatsrechtlichen Wahrheiten wegzuwiſchen, 
und auf Unkoſten der legitimen Staatsgewalt die Kirchen- 
herrſchaft möglichſt wieder herzuſtellen, ohne zu bedenken, 
daß jeder Angriff auf die beſtehende und durch die Zeil 
verhältniſſe herbeigeführte Ordnung der Dinge, um gleich 
falls einen modernen Ausdruck zu gebrauchen, wahrhaft 
revolutionär ſei. 

Doch wir wollen nach dieſen allgemeisen Bemerkungen 
zur Prüfung dieſes neuen Proteſtantismus übergehen. — 
Der Fünftelſaft oder die Quinteſſenz der Beſchwerde über 
das Geſetz iſt ſelbſt nach dem Zeugniſſe ihrer Verfechtet 
S. 68 enthalten. Hier heißt es: „Das fragliche Geld 
greift nicht nur in den Eultus, ſondern auch in die Lehre 
und Verfaſſung der Kirche zerflörend ein, hindert und laͤhmt 
die Jurisdiction und rechtliche Wirkſamkeit der katholiſchen 
Kirchenbehörden, würdigt das Anſehen des Viſchofs un 
des höchſten Kirchenoberhauptes herab, macht ihre Anerd⸗ 
nungen precär, unſicher, von der Genehmigung der Staatz“ 
gewalt abhängig, und ſtellt ſie unter ihr Richteramt 8 7. 
4. 5. 33. Es gebietet ſelbſt im Innern der Kirche §. 7. 
9. entzieht die Verwaltung des Kirchenvermögens dem 
Biſchofe $. 20 — 31., verfügt die Verletzung des Bei 10 
fiegels §. 38. und hebt dadurch indirect die Beichtanſta 
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ſelbſt auf; verbietet die Einholung kirchlicher Dievenfatie- 
nen bei zerſtörenden Ehehinderniſſen §. 44., veranlaßt da⸗ 
durch kirchlich ungültige Ehen; zieht Nichtigkeitsklagen in 
etreff der Ehen zwiſchen Katholiken vor die Landesregie⸗ 
rung, und erklärt die lebenslängliche Trennung von Tiſch 
und Bette einer völligen Eheſcheidung gleich, mit der Be⸗ 
ugniß für die Ehegatten die Ehe mit einer andern Per— 
ſon einzugehen $. 48., begünſtigt die Nichtkatholiken vor 
en Katholiken in Betreff der religiöſen Erziehung der Kin⸗ 
der aus gemiſchten Ehen §. 51.; indem nach den obwal⸗ 
tenden Verhaͤltniſſen meiſt proteſtantiſche Mannsperſonen 
latholiſche Frauen heirathen, ja macht es dem katholiſchen 
heile durch Caſſirung aller Ehepacten über die religibſe 
indererziehung §. 56. ganz unmöglich, ſein Gewiſſen zu 
eruhigen.“ 
Eine mit ſo viel Zuverſicht nicht über irgend ein ſchrift— 
riſches Werk, ſondern über das von einer der geachtet⸗ 
en Regierungen Deutſchlands erlaſſene Geſetz, gefällte Ab⸗ 
urtheilung, und überdieß der Publicität übergeben, ſollte 
nothwendigerweiſe durch unumſtößliche Gründe recht— 
ertigen, und dem Geſetzgeber keine Wahl übriglaſſen, als 
eine ſo vielfach verwerfliche Anordnung augenblicklich zurück 
zu nehmen. — Indeſſen iſt es eben die Aufgabe folgender 
emerfungen dieſes Verdammungsurtheil nach feinen Ent⸗ 
eidungsgründen, näher noch als im Eingange ge ſchah, 
zu beleuchten, und die verehrten Leſer der allgem. Kirchen: 
zeitung in den Stand zu ſetzen, nach Weiſe unbefangener 
eſchwornen über die Schuld oder Unſchuld des Angeklag⸗ 
en, und die zu Grunde liegende Abſicht, ihre Ueberzeu— 
gung mit oder gegen die Anſicht des Verfoſſers auszu⸗ 
ſprechen. Zum beſſern Verſtändniſſe jedoch wird Folgendes 
dorausgeſchickt. — Durch die neueſten Gebiersveränderungen 
wurden mehrere katholiſche Pfarreien, wovon neun unter 
der geiſtlichen Gerichtsbarkeit des Generalvicariats zu Fulda 
isher ſtanden und noch ſtehen, mit dem großherzoglichen 
taatsgebiete von S. Weimar vereiniat. Die in Beziehung 
auf die katholiſche Kirche in Preußen am 16. Juli 1521 
Rom erlaſſene Bulle de salute animarum beſtimmte 
he Einwilligung der Regierung von Weimar, daß nach 
ie Tode des gegenwärtigen Herrn Biſchefs von Pader⸗ 
u die katholiſchen Pfarreien im Staatsgebiete von Wei⸗ 
ar mit ebengedachtem preuß'ſchen Sprengel von Paderborn 
. werden ſollten. Auf den Fall einer einſtweiligen 
Re ellung eines Generalvicars erklärte ſich ſofort dieſelbe 
gierung im Eingange des angeſchuldigten Geſetzes bereit, 
Gch dieſen anzuerkennen, verlangt jedoch, daß ein ſolcher 
zeneralpicar vorher angelobe, die ihm anvertraute Leitung 
Di, anders, als innerhalb der Gränzen der weſentlichen 
de ceſangewalt, wie der VBiſchef von Paderborn, welcher 
jedesmaligen Regenten fi) auf gleiche Weiſe werpflich. 
wald,, auszuüben; verwahrt die Rechte der Staatsge⸗ 
aft, welche derſelben in Beziehung auf kirchliche Geſell— 
. — zuſtehen, hebt aber dagegen in Bezug auf alle 
bisl tische Katholiken, die vermöge des weſtphäl. Friedens 
und beſtandene Suspenſton der biſchöflichen Gewalt auf, 
nun delt durch ein auf verfaſſungsmaßigem Wege ent⸗ 
niß unge und aus 62 Ss. beſtehendes Geſetz das Verhält- 
Ber ehe, Kirchen und Schulen zur Staatsregierung. 
Veurthei rlaſſung dieſes Geſetzes, ſo wie auch bei deſſen 
feben ilung konnte und kann der Umſtand nicht über: 
werden, daß die neuerworbenen kathol. Kirchen und 
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Schulen unter der Dibceſangewalt eines ausländiſchen 
und zwar preußiſchen BViſchofs künftig ſtehen werden, 
gleichwie noch heut zu Tage die biſchöfliche Behörde von 
neun Pfarreien ſich außer Landes befindet. Die ohnehin 
in einem Nachbarſtaate, nämlich in Preußen, längſt be⸗ 
ſtehenden ſtaatsrechtlichen Geſetze mußten daher vorzüg⸗ 
lich berückſichtigt, und auch das bewährte Beiſpiel anderer 
Staaten mit kluger Berückſichtigung örtlicher Verhältniſſe 
beachtet werden, worunter vorzüglich der Umſtand zu zaͤh⸗ 
len ſein dürfte, daß einerſeits das Staatsoberhaupt mit 
ſeinem Hauſe, und den vorzüglichſten Gliedern der öffent⸗ 
lichen Behörden ſich zur proteſtantiſchen Religion bekennt, 
anderſeits nur eine geringe Anzahl von Unterthanen, im 
Verhaltniſſe der Mehrzahl der Proteſtanten, dev katholiſchen 
Kirche angehört, und es daher bei dem in unſern Tagen 
künſtlich angefachten Zwieſpalte zwiſchen den chriſtlichen 
Confeſſionen erwünſcht iſt, wenn Regierungen zwar veſt auf 
ihren Rechten und auf zeitgemäßen Anordnungen beſtehen, 
aber auch ohne Noth ſich nicht dem Verdachte einer Par⸗ 
teilichkeit ausſetzen, um gern Aufſehen machende Gegner 
mit ihrer Behauptung, als griffen jene in das unantaſt⸗ 
bare Heiligthum der Religion, zu entwaffnen. 

Es iſt nun näher zu erörtern, auf welche Weiſe die 
großherzogl. Geſetzgebung ihre Aufgabe gelbſt hat, und auf 
welchen Entſcheidungsgründen die Eingangs erwähnte Ver⸗ 
urtheilung des fraglichen Geſetzes beruht. — Vor Allem 
iſt nach dem Muſter der in Preußen beſtehenden geiſtlichen 
Regierungs-Deputationen §. 1. zur Ausübung der jura 
circa sacra eine eigene, dem Staatsminiſterium unterge⸗ 
ordnete Behörde, unter dem Namen Immediatcommiſſion 
für das katholiſche Kirchen- und Schulweſen eingeſetzt, zu⸗ 
gleich aber auch (was jedoch die Beſchwerdevorſtellung mit 
Stillſchweigen übergeht) ausdrücklich beſtimmt, daß ſich 
jene Behörde aller Unterſuchungen und Er: 
laſſe in dem blos dogmatiſchen Fache, und 
der innern, den Staat überall nicht berüh⸗ 
renden Kirchendiſciplin gänzlich zu enthal⸗ 
ten habe. — Ebenfalls im Einklange mit der preuß. 
Geſetzgebung, und überhaupt mit dem Staatsrechte, will 
§. 2, daß ohne Vorbewußt und Genehmigung des Staats 
kein kirchlicher Obere irgend eine Gewalt, Direction oder 
einen Einfluß in den Kirchenſachen des Großherzogthums 
haben fell. Der §. 3. regelt den Umfang und die An⸗ 
wendung des ſogenannten landesherrl. Placets oder Exequa⸗ 
tur, und hier werden zuerſt große Beſchwerden erhoben, 
deren Würdigung die Vorausſendung des Textes weſentlich 
nothwendig macht. Diefer lautet jo: „Alle neue biſchöfl. 
Verordnungen, ſo wie alle erzbiſchöfliche Verordnungen 
und Verfügungen, deßgleichen alle Beſdlege von Synoden 
und Kirchenverſammlungen, endlich alle Bullen und Dres 
ven oder ſonſlige Exlaſſe des römiſchen Stuhls an die 
kathol. Kirche, das Großherzogthum mit angehend, oder 
an eine kirchliche Stiftung, eine Gemeinde oder einzelne 
Einwohner des Großherzogthums, weſſen Inhalts fie auch 
fein mögen, und ſonſt ohne Unterſchied, find vor ihrer Ve. 
kanntmachung oder Inſinuation der Staatsbehörde zur 
Einſicht vorzulegen. Auch dürfen dieſelben inſofern, 
als fie nicht blos geiſtliche Vorſchriften ent⸗ 
halten, und nicht blos meraliſchen und dogmatiſchen 
Inhalts ſind, ohne das vom Landesherrn ausdrücklich 
ertheilte Placet nicht publicirt, nicht inſinuirt, nicht zur 
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Anwendung gebracht werden. Wer im Großherzogthume 
dagegen handelt, und hieran Theil nimmt, ſoll zur Unter⸗ 
ſuchung gezogen und nachdrücklich beſtraft werden. Auch 
für alle frühere päpſtliche Anordnungen iſt die Genehmi- 
gung von Seiten des Staats nothwendig, ſobald von ſol⸗ 
chen aufs Neue Gebrauch gemacht werden will. Das 
landesherrliche Placet iſt zu jeder Zeit widerruflich.“ 
Gegen dieſen Artikel wird eingewandt, er hebe die 
Freiheit und Selbſiſtändigkeit der katholiſchen Kirche auf, 
bringe fie in ein allzudrückendes und trauriges Subordi⸗ 
nationsverhältniß zu dem Staate, beweiſe unverdientes 
Mißtrauen, ſei ganz dazu geeignet, das poſitive Kirchen: 
recht zu caſſiren, den nöthigen und rechtmäßigen Einfluß 
des Viſchofs und rechtmäßigen Kirchenoberhauptes zu hem— 
men, die reine Kirchendiſciplin, ja ſelbſt die kathol. Dog: 
matik unter das Richteramt des Staates zu ſtellen. — 
Das Warum? ſoll durch folgendes, d noch dazu durch 
ein dem Texte des Geſetzes widerſprechendes Argument erwie— 
fen werden; denn, heißt es, wenn alle biſchöfliche (ſollte 
heißen meu.e) und erzbiſchöſl. Verordnungen dc. zur Eins 
ſicht vorzulegen ſind, und inſofern ſie geiſtliche Vorſchriften 
enthalten (der Text ſagt inſofern, als ſie nicht bles geiſt— 
liche Vorſchriften enthalten und nicht blos moraliſchen 
und dogmatiſchen Inhalts ſind), ohne das vom 
Landesherrn ausdrücklich ertheilte Placet nicht publicirt wer— 
den dürfen ꝛc. ꝛc., ſo ſind die Kirchenbehörden bei jedem 
Schritte aufgehalten, und tragen unwürdige Feſſeln wie 
Delinguenten — ihr Anſehen iſt dahin, die Kraft ihrer 
Anwendungen precär, Alles beruht auf weltlicher Geneh— 
migung, auf die man, wenn ſie auch ertheilt wird, nicht 
bauen kann, weil ſie widerruflich iſt; ſo müſſen wir end— 
lich ſehr viele päpſtliche, in der ganzen Kirche angenommene 
Decrete, welche eine Quelle des Kirchenrechts und eine 
Norm für das geiſtliche Leben und Wirken ſind, ſuspendirt 
und außer Kraft geſetzt ſehen, und in den darnach geregel— 
ten, faſt täglichen Fällen weis weder die biſchöfl. Behörde, 
noch der Pfarrer, wo er mit Einholung der weltlichen Ge— 
nehmigung (7) anfangen, und wo er endigen ſoll. 
Gelind ausgedrückt, ſo liegt dieſem Argument, welches 
zuviel, alſo wenig oder nichts beweiſet, eine irrige An⸗ 
nahme, und ſohin auch eine falſche, untergeſchobene Conſe⸗ 
quenz zum Grunde; denn vorerſt iſt das hier mit entſchei— 
dende Wort neue bifchöfliche Verordnungen ꝛc. ausgelaf: 
ſen, durch Hinzufügung dieſes abſichtlich oder zufällig aus⸗ 
gelaſſenen Wortes geht von ſelbſt hervor, daß die bereits 
beſtehenden Anordnungen dieſer Art dem gehäſſigen Placet 
nicht unterworfen ſind, dasſelbe gilt auch von allen übrigen 
angenommenen und in Uebung beſtehenden Canons. Alſo 
nur neue Canons ſind vor ihrer Bekanntmachung und In— 
ſinuation, und zwar nicht, wie es im obigen Argumente 
heißt, zur Genehmigung, ſondern zur Einſicht der Staat‘ 
behörde, welche wegen ihres Schutzes, Oberaufſichts- und Ver⸗ 
hütungsrechts Kenntniß von Allem nehmen darf, vorzulegen. 
Zweitens bedürfen nach dem Wortſinne des Geſetzes die 
neuen blos geiſtlichen Vorſchriften, blos moraliſchen und dog 
matiſchen Inhalts, bei der Publication des ausdrücklich 
ertheilten Placets nicht, ſie können nach genommener Ein⸗ 
ſicht ohne dasſelbe publicirt werden, fie gehören zur Aus, 
nahme von der Regel, und dieß drittens um deſtomehr, weil 
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nach F. 1. ein Unterſchied von Kenntnißnahme der Staatsbe⸗ 
hörde von Zuſtimmung, Einwilligung und Beſtätigung 9 
macht iſt, und dogmatiſche Unterſuchungen, Erlaſſe in Be— 
ziehung auf die innere, den Staat überall nicht berührende, 
Kirchendiſeiplin ausgeſchloſſen find, Was viertens die gefor⸗ 
derte Genehmigung hinſichtlich aller frühern päpſtlichen Ans 
ordnungen betrifft, ſobald von ſolchen aufs Neue Gebrauch 
gemacht werden will, fo erklärt ſich dieß ganz natürlich das 
hin, daß hier nicht die allenthalben durch Uebung und Ge— 
brauch in unbeſtrittener Anwendung gekommenen gemeinen 
Quellen des Kirchenrechts zu verſtehen find, fonvern die außer 
oder zu keinem allgemeinen Gebrauche gekommenen päpſtli— 
chen Verordnungen, welche dem Staatsrechte, der Gewiſſens— 
freiheit, den Gerechtſamen, Freithümern der einzelnen Kir— 
chen und Kirchenmitglieder entgegen ſind, ſowie jene, welche 
neue der Schrift, der Ueberlieferung und den Bedürfniſſen 
widerſprechende Lehrſötze und Difeiplinen einzuführen beab⸗ 
ſichtigten; gegenwärtig aber, vermöge einer beſondern Lieb 
haberei für das Repriſtinationsſyſtem leicht wieder einge— 
Gn werden könnten. Auch ſind es eben dergleichen Bul— 
wund Erlaſſe, welche in den chriſtlichen Staaten und Könige 
reichen die Ausübung des hier fraglichen Majeſtätsrechts her— 
beiführten, wie Rudolf II. 1580 bei Gelegenheit der Bulle 
In Coena Domini in dem ſonſtigen Lande des Gehorſams, 
nämlich in Deutſchland, das Placet verfügte. Geſetzt nun, 
es wollte irgend Jemand von dieſer noch nicht zurückgenom— 
menen Bulle, ob ſie gleich in Rom ſeit Clemens XIV. nicht 
mehr feierlich abgeleſen wird, wieder Gebrauch machen, ſo 
kann dieſes ohne Staatsgenehmigung nicht geſchehen. Ein 
Gleiches gilt auch hinſichtlich der Bulle unam sanctam, 
welche der Papſt nur in Beziehung auf Frankreich zurück⸗ 
genommen hat. Bekanntlich iſt nach mehreren Regierungs- 
verordnungen die Legende Gregors VII. als der Unabhängig 
keit der Staatsoberhäupter entgegen, verboten worden; kann 
kirchlicherſeits eine Repriſtination ohne Weiteres geſchehen! 
Auch iſt bekannt, daß der ſonſt ſo menſchenfreundliche und 
gelehrte Papſt Benediet XIV. durch eine 1741 erlaſſene WoW 
ſchrift, die Ehe eines Katholiken mit einem Ketzer oder Pros 
teftanten vinculum sacrilegum nennt, den Eifer der Bi⸗ 
ſchböfe ermuntert, ihre Untergebenen von dergleichen, das 
Seelenheil verſcherzenden Ehen, durch geiſtliche Strafen ab. 
zuhalten; geſetzt nun, eine geiſtliche Behörde wollte von 
einer ſolchen Vorſchrift neuen Gebrauch machen, wie dieſes 
fogar in einem hochgeprieſenen Bonner Lehrbuche des Kit 
chenrechts vertheidigt wird, ſo iſt wieder ein durch §. 3. vor 
geſehener Fall vorhanden. Es kann aber auch eine Staa 
behörde einer ſolchen Verordnung unter andern Umſtänden, 
aus Irrthum oder auf andere Weiſe ihre Genehmigung ers 
theilt haben; die Verhaͤltniſſe ändern fi) mit den Werl 
niſſen und Einſichten; nichts ſteht daher im Wege, für d 
Zukunft die Anwendung zu unterſagen, wenn die Vers 
nung unpaſſend geworden, oder für Staat und Kirche f 
nachtheilig erkannt wird. Eine Staatsbehörde iſt in ihren 
Verfügungen nicht unfehlbar, auch richteten ſich fonft vet 
bie Kirchengeſetze nach den Bedürfniſſen, jetzt ſollen ſich a 
einmal die Bedürfniffe nach angeblich unwandelbaren Geſeben 
richten, und der Menſch iſt des Sabbaths wegen vorhanden, 
anſtatt daß der Sabbath für den Menſchen eingeſetzt iſt. 
(Fortſetzung folgt.) # 
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